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問題の所在
日本における大学教育は，さまざまの要因によって大きな転換を迫られて
いる。2000年11月22日の大学審議会答申は「グローバル化時代に求められる
高等教育の在り方について」と題され，グローバル化を軸にこの問題に取り
組み，一つの方向性を示している。各大学においては，いわゆる「大綱化」
以降の文部（科学）省の方針に導かれ，また日本社会の少子化傾向に強く後
押しされて，個性化への努力を始めている。
このような大学教育の流れの中で，ボランティア活動への言及が盛んにな
ってきている。背景としていくつかの要因が考えられる。まず，阪神淡路大
震災への民間の対応を通して1995年が「ボランティア元年」といわれ，日本
の社会の中でそれまで注目されることの少なかったボランティア活動が，社
会的な認知を得るようになった。これをうけて，企業や職場が，ボランティ
ア休暇制度などを設け，これまでとは違った企業と社会の関係を，ボランテ
ィア活動を接点に探る努力を始めた。また，ＮＰＯ法人をめぐる法環境が整
備され，制度的にもボランティア活動が日本社会に定着する基盤が得られ
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大学教育におけるボランティア活動
――米国の事例と日本における展開の課題――
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た。
ボランティア活動の担い手としての大学生の役割は大きく，大学がボラン
ティア活動とさまざまなかかわりを持つようになる。大学は，学生ボランテ
ィア活動を「許容」する姿勢から，それを積極的に「支援」する姿勢へと変
化していった。さらに，先に述べた大学の多様化の観点から，大学のアイデ
ンティティとしてボランティア活動を積極的に取り入れるものも出てきてい
る。私立大学においては，それぞれの「建学の理念」の具体化としてボラン
ティア活動が注目されている。さらに，学生の「職業観の涵養」の機会とし
て，カリキュラムの中にインターンシップが導入されるにともない，学生の
ボランティア活動に，この意味でのインターンシップの要素を期待する動き
もある。
しかし，ボランティアをめぐるこれらの動きに，関連分野の専門家を除き，
大学教員が自主的にその教育研究活動を対応させていく可能性は，あまり高
くはない。この背後には，大学教員の中に，ボランティアという営みを支え
ている理念と大学における教育研究とが別次元のものであるという理解があ
ると思われる。大学組織がボランティア活動という「学生活動」を積極的に
支援するのには賛成するが，実習関係の科目の外は，研究教育との接点はな
い，という理解であろう。
本稿は，このような動向のなかで，大学教育におけるボランティア活動の
意味を整理しようとする試みである。特に，米国における大学教育とボラン
ティア活動とのかかわりを紹介し，日本の状況を考える際のひとつの視点を
提供することを目的とする。以下の議論は，二つの論点を巡って展開される
予定である。まずは，大学教育研究活動の社会的責任という点。もう一つは，
体験教育experiential educationの理論的展開という点である。これらを通し
て，日本の大学教育の今後を考えてゆく際の方向付けの端緒が得られれば，
と期待する。
執筆に当たっては，筆者が出席した　20th Anniversary Conference of the
International Partnership for Service-Learning（2002年4月14日～18日，プ
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ラハ，チェコ共和国 )， International Service-Learning Conference,
International Christian University（2002年6月30日～7月3日，東京）での議
論が大きな動機付けとなっている。また桃山学院大学地域連携プロジェクト
「地域コミュニティへの積極的参加」部会での議論は，筆者自身の教育研究
現場でこのテーマを考える際の貴重な機会となった。本稿が言及する米国の
事例は，桃山学院大学特別研修員として2002年秋学期から1年間赴任してい
るスタンフォード大学に注目して執筆されている。体験教育についての筆者
の理解は，スタンフォード大学病院臨床牧会教育客員スーパーヴァイザー
Visiting Supervisor, Clinical Pastoral Educationとしての教育研究活動の中で
常に考えている内容の言語化の試みでもある。海外研修中の執筆であり，日
本の文献を十分に検討することができなかった。その意味で，本稿は，後日，
日本での議論を補って書き改められるべき論稿であることを，あらかじめ明
らかにしておきたい。
キャンパス・コンパクト　CAMPUS COMPACT
アメリカ社会におけるボランティア活動・ボランティア精神そのものにつ
いて言及することは，現在の筆者の能力を超えている。しかし実は，すべて
の議論はこの文化的背景にルーツを持っている。そしてこのアメリカの文化
要素は，特有のキリスト教思想に支えられている１）。「文化」に直接言及せ
ずに執筆されている本稿の議論は，より広い視点から後日補強される必要が
ある。
その欠陥を自覚しつつ，大学がボランティア活動を積極的かつ有機的にそ
の教育研究の中に位置づけることを促進し，両者の本質的な関連を明確にし
ている活動であるキャンパス・コンパクトを紹介することから，論を始めた
い。
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組織と理念
1985年，アイヴィーリーグの一つブラウン大学，ワシントンＤＣに位置す
るイエズス会立のジョージタウン大学，西海岸の主要私立大学スタンフォー
ド，3大学の学長が中心となり，全米の大学学長の連合coalitionとして「キ
ャンパス・コンパクト（大学盟約）」２）が組織された。この組織は，「公共サ
ーヴィスおよびコミュニティー・サーヴィスへの参加を通して，学生が市民
としての価値観やスキルを養うことを援助する。To help students develop
the values and skills of citizenship through participation in public and
community service 」という目的を掲げて，その活動を開始した。
さらに，こんにちまでの17年の歴史の中で，キャンパス・コンパクトは，
学生だけでなく，大学の教員，学長，また組織としての大学がコミュニティ
ー・サーヴィスに取り組むことの重要性を理解するに至り，そのためのさま
ざまな活動を展開している。キャンパス・コンパクトの努力の結果，公共サ
ーヴィス，コミュニティー・サーヴィスへの参加は，アメリカの高等教育に
おいて不可欠な要素となってきている。例えば，医科大学院Medical School，
法科大学院 Law School への入学判定において，学生がそれまでどのような
コミュニティー・サービスを行って来たかが評価対象項目となっている。
現在，キャンパス・コンパクトは，全米で860以上の大学(College and
Univers i ty )学長によって組織され，以下のような使命表明Miss ion
Statement３）の下に活動を続けている：
キャンパス・コンパクトは，高等教育の市民的責任性を深く理解す
る全米860余りの大学学長が連合する組織である。この市民的使命を支
援するため，キャンパス・コンパクトは，学生の市民としてのスキル
と価値観を発達させるコミュニティー・サーヴィスを促進し，大学と
地域共同体との相互協力を支援し，公共活動，地域活動と研究教育を
有機的に関連付けようとする教員を援助する。
Campus Compact is a national coalition of more than 860 college and
university presidents committed to the civic purposes of higher
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education.  To support this civic mission, Campus Compact promotes
community service that develops students’citizenship skills and values,
encourages partnerships between campuses and communities, and
assists faculty who seek to integrate public and community engagement
into their teaching and research.
これに加えて，1996年には，加盟大学学長の宣言４）として，以下の文章が
作成された
加盟大学学長は，各大学の教育理念に基づき，個人的および社会的
責任性の涵養に努めることを相互に確認し，公共サーヴィスおよびコ
ミュニティー・サーヴィスを支援することとし，1996年春，以下の原
則に署名する。
１．加盟大学学長は，学生・教職員・高等教育機関が，公共サーヴィ
スおよびコミュニティー・サーヴィスに参加すべきである，と強
く主張する。ここに述べるサーヴィスとは，ボランティア精神に
基づく学生個人の行動に始まり，アメリカ社会諸共同体の社会的
経済的福利の向上を図る大学の組織的な活動に至る，多様な内容
を含む。
２．加盟大学学長は，公共的な課題について積極的に発言し，アメリ
カ社会またグローバル社会の公益に貢献するべきである，という
明確な認識を共有する。加盟大学学長は，市民的対話の質の向上
にかかわり，市民的な重大関心事が公平にかつ十分に議論される
ことを保証する責任を持つ。
３．加盟大学学長は，大学と諸共同体との間の生産的な協働を促進し
ようとする努力を支援する。これらの努力を通して，市民的・共
同体的な生活再建の機会がもたらされ，教育上および経済上の機
会が向上され，民主的な市民参加が拡大され，大学の知的・物的
資源が諸共同体の直面する諸問題に取り組むために活用されるこ
とを目指す。
４．加盟大学学長は，学生・教職員・卒業生が，市民性の涵養に資す
るサーヴィス活動に参加する機会の拡大を支援する。各大学の教
育理念に裏打ちされた公共サーヴィスおよびコミュニティー・サ
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ーヴィスは，（政治過程への参加も含めた）市民としてのスキルの
発達にとっての強力な手段であり，また，民主的な市民社会での
生活に必要とされる市民参加の精神を育成する機会でもある。
５．加盟大学学長は，サーヴィス・ラーニング５）を支持する。サーヴ
ィス・ラーニングにおいて，学生・教員は，責任感と自らの行動
を振り返る能力をもちながらコミュニティーの生活に関わる機会
が与えられ，アカデミックな研究とサーヴィスとを統合できるか
らである。
このような理念に導かれながら，キャンパス・コンパクトは，強力な組織
として，上述の目標を実現すべく，連邦議会・州議会にも働きかけ，必要な
立法措置を実現した。後に言及する，スタンフォード大学も利用している，
Work-Studyを通して得られる連邦政府奨学資金６）も，キャンパス・コンパ
クトとの関係の中で充実してきたと理解すべきであろう。また，大学と地域
との協力の可能性に関する調査を実施し，このテーマにかかわるファカルテ
ィー・デベロップメントの指針を作成した。サーヴィス・ラーニングとして
取り上げうるテーマの研究も実施している。近年は，ＷＥＢページを利用し
ての，加盟大学間の情報ネットワークの設置も行っている７）。
特　徴
キャンパス・コンパクトの働きは，アメリカの大学には当然のこととして
存在していながら，日本の多くの大学には見られない，二つの特徴を浮き彫
りにしている。
第一に，大学は市民性育成の場である，という共通認識があげられる。ア
メリカの大学生には，アカデミックな分野で個人の資質を磨くと同時に市民
としてのスキルを身につけることが求められている。この市民性の養いに，
大学が責任を持っているという自覚が，大学人たちまた大学行政に関心のあ
る者たちの意識の中心に存在している。
第二に，大学はコミュニティーとのかかわりを大切にしている。それは，
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大学の存在が地域経済文化に影響を与えている，というレベルにとどまらな
い。大学は，地域を研究分析し，知的・人的・物的資源を用いて地域社会に
貢献するのが当然視されているのである。大学は学生のためのものであるよ
りも，まずは社会のものなのである。学生教育も，このより大きな枠組みの
中で理解されている。
これらの状況を逆の立場から語るならば，社会が，その抱える諸問題に対
処するときに，大学の持つ教育機能，研究機能に信頼し，その社会的な影響
力に期待している，ということであろう。もちろんここで述べた「市民性」
「コミュニティー」「地域」とは，大学の位置する地理的な広がりとの関連で
語られていると同時に，大学 University が字義からしてその営みの対象と
する「人類社会」「地球共同体」「宇宙」といった広がりを念頭においてい
る。
加えて注目すべきは，この組織が，各大学の意思のシンボルである学長の
連盟である点である。学長の位置づけは，日本とアメリカでは大きく異なる。
日本の文部科学省等が提唱する学長の権限強化の議論と関連付けるつもりは
ない。ここでは，ボランティア活動に関心のある一部の教員の集う協議会や
学会について語っているのではない，ということを強調したい。大学自体の
方針を体現する人々が，大学教育にボランティア活動を明確に位置づけてい
ることを確認しておく。欧米の多くの国においては，キャンパス・コンパク
トのような組織は，国や州の立法・行政に大きな影響力を持っている。
米国の大学において，ボランティア活動は，学生個人が余暇に行うものな
のではない。大学教育の中に組み込まれた，本質的な一つの要素なのである。
大学側も，そのことを十分自覚した上で，積極的な取り組みをしている。社
会も，それを支えると同時に，それによって本質的な利益を得ている。
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スタンフォード大学におけるボランティア活動
本年度全米一の評価
前節で紹介したキャンパス・コンパクトの理念が，実際にどのように具現
化されているかを，カリフォルニア州サンフランシスコ近郊に位置するスタ
ンフォード大学を取り上げて検証してみたい。
改めて紹介するまでもなく，同大学は，全米の多くの大学の頂点に位置す
る名門校である。規模は，学部レベルで毎年2500人ほどの新入生を迎える。
大学院レベルでは，7 schools (Business; Earth Science; Education;
Engineering; Humanities and Sciences; Law; Medicine) の63 departments
に大学院学生7500人ほどが学んでいる。全学で1700人以上のtenure-line
facultyを擁し，そのうち17人がノーベル賞受賞者である。雑誌Princeton
Reviewによると，近年全米の学部レベルで最も入学するのが困難な大学と
される。週刊ニュース雑誌US News and World Reportの2002年度大学ラン
キングによると，同大学の大学院博士課程教育研究は，総合評価としては全
米で第4位。特定の研究分野では，教育学，経営学，心理学で全米第１位，
工学，歴史学，政治学，経済学で全米第２位と，評価されている。このラン
キングの方法や信憑性を議論する余地はないが，この大学がアメリカを代表
する大学であることは明らかであろう。
今紹介したUS News and World Report誌は，また，学生の学習を援助す
る各大学なさまざまなプログラムの評価をしている。学部レベルの学生に独
創的な研究を奨励する試みや，海外留学の機会の充実度に加え，本年度は，
各大学のサーヴィス・ラーニング・プログラムが評価された。サーヴィス・
ラーニングとは，社会へのサーヴィス活動と学内カリキュラムを有機的に連
携させた授業である。スタンフォード大学がこの概念をどのように理解して
いるかは，後に紹介する。同誌によると，スタンフォード大学は，サーヴィ
ス・ラーニングが全米で最も充実した大学と評価されている。キャンパス・
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コンパクト創設の中心となったのがこの大学の当時の学長であったことを思
い起こすと，当然のことともいえよう。また，早世した息子の記念として
1891年にこの大学を創設者した夫妻 Jane and Leland Stanford の理念が「公
共の福利の向上」であったことを考えると，建学の理念に導かれた教育姿勢
といえる。
以下，この大学のサーヴィス・ラーニング・プログラムを紹介する。
Haas Center for Public Service
先に簡単に言及したように，ボランティア活動はアメリカ文化の一部であ
る。既に当然のこととして存在する学生や大学のボランティア活動を，効果
的に支援し，教育と有機的に関連付けるシステムを作るのが有効な対応であ
る。そのため，スタンフォード大学学生課 (Student Affairs) の中に，Haas
Center for Public Serviceという組織が設けられている。研究職である所長と，
多くのスタッフ，教員による運営委員会，そして独自の３階建ての建物を持
っている。ここでは，同大学学生（大学院生をも含む）・教職員のため，ア
カデミックな研究と公共サーヴィスの橋渡しが行われている。
2000年5月よりハース・センターの所長を務めるNadinne Cruzは，サーヴ
ィス・ラーニングを以下のように定義している８）：
サーヴィスとは，正当な関係性 just relationship に向けての活動と
いう枠組みの中で行われる，意思と行動とが統合された過程である。
コミュニティー・サーヴィスとは，サーヴィスを受ける必要や期待
を表明した人々の生活の質quality of lifeを向上させるため，各自が持
っている能力，技能，資源を用いることである。
コミュニティー・サーヴィスは，共有され理想社会のヴィジョンを，
「今，ここ here and now」という限られた規模において，雛形として
実現させる機会である。
サーヴィス・ラーニングは，体験教育およびコミュニティー・サー
ヴィスの一つの形態である。
サーヴィス・ラーニングにおいて，サーヴィスは，体験教育におけ
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る体験の要素を構成する。
サーヴィス・ラーニングは（授業，プログラム，活動，その他とし
て）意図的に構成designされ，サーヴィスを行うという経験のふりか
えりreflectionを通しての学習過程である。
この理念に導かれて，『活動報告書』９）は，センターの働きを４つの領域
に分けて紹介している。
１．研究教育とサーヴィスの連携 Connecting Academics and Service
センターは，授業と地域サーヴィスとの連携を模索する教員の授業計画作
成をアシストする。現在スタンフォード大学内の20学科でサーヴィス・ラー
ニング系の科目が開講されている。内容は，調査・実習などさまざまと思わ
れる。タイトルだけを見ると，さほど珍しいものではないとの印象を受ける
かもしれない。しかし，現場で実際の仕事をしている人々をフィールド・ス
ーパーヴァイザーとし，学生の活動が現場に直接影響を持っている。後に紹
介するように，受け入れ機関との関係が，サーヴィス・ラーニングにとって
決定的な重要性を持っている。
サーヴィス・ラーニング関係科目のタイトルを資料１に紹介しておく。
２．公共サーヴィスに向けての学生の能力開発
Student Development for a Lifetime of Public Service
学生向けの訓練プログラムも用意されている。
将来の公共サーヴィスのリーダーとして必要な能力を養う訓練を提供する
こともセンターの役割である。公開講座を毎年開講するほか，社会貢献の顕
著な卒業生を招き，学生のロールモデルとして，在学生と親しく接する機会
を設けている。世界各国各界の指導的立場にある人々が親しく指導助言を与
える。在学生にとっては大変印象的なプログラムである。
このセンターの運営や，プログラム立案・計画・実施においても，学生の
代表が教職員と対等な立場で参加している。能力開発プログラムを運営する
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ことを通して能力開発の実習が行われている。このセンター自体が，サーヴ
ィス・ラーニングの一つの現場・フィールドとなっている。重要なリーダー
シップ・トレーニングが行われている。
スタンフォード大学内には，社会問題への参加を中心にする様々な学生活
動がある。地域の学校でテニスを指導するグループ，英語を母語としない子
どもやその家族に英語の指導をするグループ，ゲイ・レズビアン・トランス
ジェンダー学生のサポートグループ，隣接するEast Palo Alto地区のホーム
レスの人たちを訪問するグループ，などさまざまである。これらのグループ
が，真にこれらのサーヴィスを受ける側の人々にとって有効な働きができる
ように，地域協力の専門家が必要に応じてアドヴァイスができる体制が整っ
ている。
大学の経営学大学院 Business School，法学大学院 Law School，さまざま
な専門分野の多くの大学教員が，このセンターと密接な連携を保っている。
個人であれ団体であれ，センターを通して，必要な学習や訓練の機会をアレ
ンジすることができる。
３．地域共同体プログラム Community Program
センター自体が学外の財団からの基金を得て，7年計画の大きなプロジェ
クトを持っている。One East Palo Alto ― Neighborhood Improvement
Projectというこの計画は，社会的な基盤整備が不十分で，住民の生活文化
レベルが立ち遅れている，スタンフォードに隣接する地域 East Palo Alto の
住民を支援する働きである。地域開発にかかわる住民集会の際に通訳，コミ
ュニケーション補助，ノートとり，などのサーヴィスをすることで，住民の
自主能力を側面から支援する働きから始まった。毎年新たな支援の側面を発
見し，多面的な対応を続けている。
地域のさまざまなレベルの学校を支援するプログラムは，センターが主導
するもの，学生組織によるものをあわせると，現在23ある。学習の遅い生徒
を指導するだけでなく，より進んだ生徒の興味関心にこたえるプログラム，
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サマースクールのような活動も含まれる。
学生の生活費学費支援のための就労(work-study)を，地域へのサーヴィス
と結びつけて実施するのも，このセンターの役割である。これは，連邦政府
が1964年から大学生への奨学資金として財政的にバックアップしているプロ
グラムである10）。スタンフォード大学は1990年からこのプログラムに参加し
ている。スタンフォード学生の22.3％がこのプログラムによって奨学資金を
得ており，その額は，全米大学の中で最上位にある。センターは，政府に提
出する書類手続きの責任も負っている。対象となる就労先は，連邦政府立，
州もしくは市政府立のサーヴィス機関，もしくは国税庁 Internal Revenue
service, IRSに認可された非営利組織に限られる。
４．研修生プログラム Fellowship Program
スタンフォード大学には，現在115種類の研修プログラム奨学金 Fellowship
がある。これらの資金は，たとえば，国際機関，政府機関でのインターンシ
ップを行うときの生活費などを提供する。学生が公共サーヴィスにふさわし
いプロジェクトを立案し，それを実現するための$5,000規模の資金もあり，
毎年提供されている。個人や団体が，特定分野における学生の研修の目的で
資金を提供し続けるケースも数多くある。
いかにもスタンフォード大学らしいインターンシップは，Stanford in
Governmentプログラムである。サクラメントにあるカリフォルニア州政府
やその機関，ワシントンDCの連邦政府機関，国際機関での研修の3種類があ
る。現在の米国大統領補佐官 Condoleezza Riceはスタンフォード大学教員か
ら抜擢された。毎年何人かの学生が彼女の元でインターンシップを行ってい
る。大学と政府は密接に関係しており，学生のインターンも，直接にこのよ
うな現場で行われることも可能である。
受け入れ機関　Agencies
サーヴィス・ラーニングで最も重要なのは，受け入れ機関との関係といえ
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る。現場は，学生が知的エリートとして特権的に振舞う場ではない。また逆
に安価な労働力として搾取されることも許されない。現場の側には，学生の
教育に参加している自覚と責任が求められる。学生の側には，現場の担う社
会的な役割の一部を遂行する自覚と責任が求められる。アメリカ文化の長い
歴史の中で育まれてきたこの関係ではあるが，現実が理想どおりに進んでい
るとは限らない。スタンフォード大学は，本年度，資料２のガイドラインを
作成し，この微妙な関係を調整する努力をしている。
ガイドライン全体を要約する機会は別に譲るとして，本稿の文脈とのかか
わりで強調しておきたいのは，＜大学＞＜受け入れ機関＞＜学生＞の三者が，
責任を負った対等なパートナーとして関わりを築くことで，サーヴィス・ラ
ーニングが成り立っているということである。
International Partnership for Service Learning
成立の歴史
次に，高等教育におけるボランティア活動への注目が，米国を越えて，国
際的な教育の舞台でどのように展開されているかを，International
Partnership for Service Learning（サーヴィス・ラーニング国際パートナー
シップ，IPSL）の活動を通してみてみたい。
IPSLは1982年に創立された，ニューヨークに本部を持つ組織である。コ
ミュニティーへのボランティア・サーヴィスとアカデミックな研究とをつな
げることを役割としている11）。IPSL は，二つの使命を持っている：
１）アカデミックな研究とコミュニティー・サーヴィスの統合された
プログラムを，国際的・異文化間的な状況で提供する。
２）調査研究，出版，会議，研修を通して，サーヴィス・ラーニング
の理論と実践を促進する。
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この背景には，IPSLの哲学がある。それは，次のように表現されている。
研究とサーヴィスを統合することは，
１）強力な学習手段である；
２）人間の真の必要に直接関わることができる；
３）コミュニティーの成員としての学生の人格的な成長を推し進め
る；
４）公共サーヴィス，コミュニティー・サーヴィスの義務を，教育を
受けた人々が提唱することとなる。また，アカデミックな機関と
社会との正しい関係を築くことになる。
理念と活動
この理念に基づき，世界で14の大学を拠点とした，150以上のサーヴィ
ス・エージェンシーがIPSLのプログラムの受け入れをしている。拠点大学
は，以下のとおりである。
Univerzita Karlova (Czech Republic)
Universidad Espíritu Santo (Ecuador)
Universidad San Francisco de Quito (Ecuador)
University of Surrey Roehampton (England)
Université Montpellier II (France)
Ben-Gurion University of the Negev (Israel)
The University of Technology (Jamaica)
Universidad Autónoma de Guadalajara (Mexico)
Trinity College of Quezon City (Philippines)
GRINT Center for Education (Russia)
University of Glasgow (Scotland)
University of Natal (South Africa)
South Dakota State University (USA)
Payap University (Thailand)
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学生は，世界の大学からニューヨーク・オフィスでの手続きを経て，これ
らの大学が関係を持っている受け入れ機関でのコミュニティー・サーヴィ
ス・プログラムに参加することになる。各大学は，ふりかえりの指導や，そ
れぞれの社会状況についての理解を深める授業を提供している。加えて，イ
ンドには，カルカッタの Mother Teresa’s Homes での実習を軸にしたプロ
グラムがある。授業は，複数の大学から参加する教員たちが担当している。
これら 1 5の大学・組織，サーヴィス・エージェンシーの働きが
International Partnershipであると誤解してはならない。これらのプログラ
ムに参加した学生，そこに学生を送っている世界中の高等教育機関が，この
パートナーシップの構成員である。なぜなら，上記の，よくオーガナイズさ
れた現場での体験を，学生を送り出した大学が単位等の形で認定することに
よって，このプログラムが提供するものが，高等教育と具体的な形で結びつ
くからである。
アメリカで，大学教育制度の中に確立したサーヴィス・ラーニングと，21
世紀の社会に要請されている異文化理解を統合したプログラムと言える。異
文化を知的に理解するだけでなく，そこに生きる人々の必要に自らを投入し，
その体験を核にしながら学びを深めてゆく，新しいタイプの教育が目指され
ている。
体験教育 Experiential Education 理論の必要
体験教育とボランティア活動
ここまで，サーヴィス・ラーニングの例を紹介してきた。ここには，アメ
リカ社会特有の価値観に導かれた，学生の市民性を育成するという社会的要
請が表明されている。しかし同時に，IPSLの理念に記されているように，
これらが教育方法として，すぐれたものであるという，理論的理解がある12）。
冒頭に述べたように，日本においてもボランティア活動が脚光を浴びるよう
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になってきている。しかし，そこで紹介したような外的状況のみによって，
日本の大学教育に新たな側面が与えられるのは困難であろうし，また望まし
いとも思われない。ボランティア活動を教育活動とリンクすることが，教育
理論上価値あることであるという理解が，大学人の中に広がっていくことが
不可欠である。言い換えれば，理論的考察が，制度の進展と平行して行われ
なければならない。
ここで必要とされる教育上の議論は，「体験教育」をめぐるものである。
現在の筆者に，日本におけるこの分野の研究状況を判断する能力は無い。唯
一現時点で発言できるのは，体験教育に関する理論的な考察が，日本の高等
教育におけるボランティア活動を議論する際に十分なされているようには見
えない，ということである。
大学審議会答申
本稿最初に紹介した2000年11月22日の大学審議会「グローバル化時代に求
められる高等教育の在り方について（答申）」は，21世紀の日本の高等教育
の指針となることを意図して作成されたものと思われる。ここでは，今後の
世界の状況を「グローバル化」と捉えた上で，「我が国の高等教育の国際的
な通用性・共通性の向上と国際競争力の強化を図るための改革方策 」に言
及している。そこでは「グローバル化時代を担う人材の質の向上に向けた教
育の充実」がテーマとされ，「グローバル化時代に求められる教養を重視し
た教育の改善充実 」の必要が唱えられている。その具体的な目標として
「高い倫理性と責任感を持って判断し行動できる能力の育成」が掲げられて
おり，次のように言われている：
グローバル化時代に生きる新しい世代には，地球社会を担う責任あ
る個人としての自覚の下に，学際的・複合的視点に立って自ら課題を
探求し，論理的に物事をとらえ，自らの主張を的確に表現しつつ行動
していくことができる能力が必要とされる。さらに，その根底には，
深く広い生命観や人生観の形成，自らの行為及びその結果に対する深
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い倫理的判断と高い責任感を持って行動する成熟度が求められる。
各大学においては，グローバル化時代に求められるこれらの能力を
育成し高めることをあらゆる教育活動の基本として，具体的な教育課
程の編成，実施等を推進すべきである。その一つの例として，実際の
教育の舞台である授業において，現実に社会が直面している課題に即
して事例研究を行い，学生が自分の知識や人生を社会との関係で位置
付けてみる機会を与えることが考えられる。その際，討論やプレゼン
テーション等を積極的に取り入れたりすることを通じて，物事の多面
的な理解と総合的な洞察力を涵養（かんよう）する方向で，教育内
容・方法の改善を図る必要がある。
まさに，ここに本稿の論じたサーヴィス・ラーニングを位置づける必要が
ある。紹介したキャンパス・コンパクトや International Partnership for
Service-Learning は，答申のこの項目に美しく謳われている理念を共有して
いる。しかし答申は，ボランティア活動がアカデミックなプログラムと融合
されたときにこの課題が有効に達成される，という理解は持っていない。こ
こに，体験教育に関する理論的理解の欠如を見るのである。
確かに答申は，ボランティア活動に言及しそれを推進している。それは，
「グローバル化時代を担う人材の質の向上に向けた教育の充実」に向けた
「教育方法，履修指導の充実」の必要という文脈においてである。具体策の
一つとして「実体験の重視や職業観の涵養（かんよう）」が挙げられている。
多様な文化や価値観を受容し，その中で自らの考え方を主張し，行
動できる心豊かな人材を育てるためには，知識の修得だけでなく，多
様な文化に触れたり，多様な価値観を持つ人々と交流を行ったりする
などの実体験を持つことが必要である。
そのためには，各大学において，ボランティア活動等の社会貢献活
動を授業に位置付けるなどの取組を進めるとともに，国内外でのフィ
ールドワーク等の機会を充実することが必要である。理工系学部にお
いては，ものづくり教育の重要性にかんがみ，実験・実習等に力点を
置いた実践的な教育を充実する必要がある。
また，学生が将来への目的意識を明確に持てるよう，職業観を涵養
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（かんよう）し，職業に関する知識・技能を身に付けさせ，自己の個性
を理解した上で主体的に進路を選択できる能力・態度を育成する教育
（キャリア教育）を，大学の教育課程全体の中に位置付けて実施してい
く必要がある。また，現実的な職業観を涵養（かんよう）するための
インターンシップについては，ある程度長期間にわたって実施する取
組が必要である。
ボランティア活動，インターンシップの高等教育における位置づけの焦点
がボケているという印象を否めない。ボランティア活動やフィールドワーク
は，「知識の修得」と対比された「多様な文化に触れたり，多様な価値観を
持つ人々と交流を行ったりするなどの実体験」とされる。これらの必要を否
定するつもりがないことは，本稿の論旨から明確であろう。しかし，ボラン
ティア活動やフィールドワークが「知識の修得」と対比して語られることに，
本稿は与しない。体験教育こそが知識の修得に有効であるという立場に立つ
からである。
体験教育の成立条件
体験教育は，多くの場合，Action=Reflection Modelという方法論にささ
えられている。これは，より厳密にいれば，Concrete Experience →
Reflective Observation → Abstract Conceptualization → Active
Experimentation（→ Concrete Experience）というサイクルで学習過程を理
解しようとする教育理論13）である。まず１）現場に身を投じ，知的にだけで
なく感性も含めた全人的な体験をし，２）「ふりかえりreflection」という作
業を通して体験を言語化し，３）それを学問的なフレームワークとの関係で
理解し，４）その理解に基づいて次の体験に具体的に備える。これらの過程
の螺旋的な継続として学習を捉えようとする。坂口順治の表現を使えば，
DO-LOOK-THINK-GROWという要素のサイクルとしての学習である14）。哲
学者 森 有正 は，これを，「体験」を「経験」に深めるプロセスと理解して
いる15）。このような先達が居りながら，教育理論としてこの観点が日本に根
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付いていないのは残念である。体験教育理論に関する詳細な議論は別稿に譲
らなければならない。
この教育プロセスにとって重要なのは，「ふりかえり」でありそれを可能
にするスーパーヴァイザーの存在である 16）。臨床スーパーヴィジョン
Clinical Supervision17）のトレーニングを受けた者が，この過程の進行を有効
に推し進める援助をする。サーヴィス・ラーニングにおいても，実はスーパ
ーヴィジョンのあり方が，決定的な重要性を持っていると考える。
体験教育理論に基づいて構成され，臨床スーパーヴィジョンの重要性の認
識に立脚したプログラムの代表として，アメリカの多くの神学校でのカリキ
ュラムに組み込まれている臨床牧会教育Clinical Pastoral Education（CPE）
をあげることができる18）。牧会者，スピリチュアルケア専門家を養成する教
育として位置づけられるが，その範囲にとどまらない，広い可能性を持った
教育方法論と思われる。実際，アジアにおけるサーヴィス・ラーニング展開
の可能性を議論する会議でも，スーパーヴィジョンの問題がテーマに上り，
CPEスーパーヴァイザーとの協力関係の必要が示唆されるようになってきて
いる。
結び
ボランティア体験は，人間の体験として必ず学習過程を伴っている。アメ
リカの大学は，その学習過程と大学での知的な教育活動を有機的に関係させ
ることで，高等教育の効果的な展開を図ると同時に，ボランティア活動自体
が学生や大学そのものに与えてくれる市民性の教育を大切にしている。
ボランティア活動と高等教育の連携を可能にしているのは，教育制度の柔
軟性のような，いわば外的な要素ではなく，体験教育理論の展開であり，ま
た，その教育を現実化する際の要となる臨床スーパーヴィジョンの担い手の
存在である。
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アメリカの追随をする必要はない。しかし，アメリカ高等教育のボランテ
ィア活動との取り組みの現状を知り，その背後にあって支えとなっているも
のの明確化は意味あることと考える。日本の大学が教育の中にボランティア
活動を取り入れる際の課題が明らかになり，大学教育の深まりが得られれば
幸いである。
資料１：スタンフォード大学サーヴィス・ラーニング関連コース
＜Fall 2002 Service-Learning Course List＞
American Studies 220. Public and Professional Service: Theories and Ethical Practice of
Public and Community Service for the Professions, 3 units (Stanton)
Civil and Env. Engineering 240. Analysis and Design of Construction Operations, 4
units (Paulson)
Earth Systems 210. Senior Seminar in Earth Systems, 4 units (J. Kennedy)
Education 101x. Teaching Practicum for Undergraduates, 3-5 units (Rolland,
Henderson)
Education 179 (279). Urban Youth and Their Institutions: Research and Practice, 3-4
units, (McLaughlin) Open to seniors and graduate students.
Education 234/Psychology 237. Career and Personal Counseling, 3 units (Krumboltz)
Feminist Studies 104. Practicum/Senior Seminar, 3-6 units (Sethi). Feminist Studies
majors only.
Human Biology 142G. Post Field Seminar: A Practical Next Step for Students
Returning from Abroad,1 unit (Siegel)
Human Biology 199L. Special Projects: The Death Penalty, Human Biology, Law, and
Policy, 3 units (Abrams)
Medicine 228. Physicians and Social Responsibility, 1-2 units (Laws)
Public Policy 190/Urban Studies 192A. Social Innovation and the Social Entrepreneur,
1 unit (Bloom)
Public Policy 193/Urban Studies 192L. Social Entrepreneurship Collaboratory. 1-5
units,(Bloom, Scott)
Writing and Rhetoric 1. Community Writing Project, 3-4 units (Ford, Bator or Blum)
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Writing and Rhetoric 3. Community Writing Project, 4 units (Anderson, Ross or Thomas)
＜Winter 2002 Service-Learning Course List＞
Civil and Env. Engineering 45Q. Stanford Introductory Seminar - Affordable Housing:
A Social Entrepreneurship Startup, 5 units (Behrman)
Civiland Env.Engineering 148.D sign and Construction of Affordable Housing, 4 units
(Paulson)
Education 130. Introduction to Counseling, 3 units (Krumboltz)
Education 208B. Curriculum Construction, 3 units (Pope)
History 47S. Africa and the Refugee Experience in the 20th Century, 5 units (George)
Human Biology 143. Globalization, Labor, and the Environment, 4 units, (Rosencranz)
Human Biology 199L. Special Projects: The Death Penalty, Human Biology, Law, and
Policy, 3 units (Abrams)
Medicine 108Q. Human Rights and Health - Sophomore Seminar, 3 units (Laws)
Medicine 242. Human Rights and Health, 1-2 units (Laws)
M edicine 270.Medicine and Community Service Learning, 2 units (Stanton, Banchoff)
Political Science 221. Urban Policy, 5 units (Fraga)
Public Policy 182A. Policy Making and Problem-Solving at the Local and Regional Level,
5 units (Stanton)
Public Policy 191/UrbS 192B. Business Concepts/Skills for the Social Sector, 3 units
(Bloom, Scher, Scott)
Public Policy 193/UrbS 192L. Social Entrepreneurship Collaboratory. 1-5 units (Bloom,
Scott)
Urban Studies 120. Building Community, 4 units (Stout)
Urban Studies 191A. Introduction to Community Service Organizations, 3 units (Koth)
Writing and Rhetoric 1, 2, 3. Community Writing Project, 3-4 units (Staff)
＜Spring 2003 Service-Learning Courses＞
Earth Systems 210. Senior Seminar in Earth Systems, 4 units (J. Kennedy)
Ethics in Society 77 (Phil 77). Encountering Culture in Theory and Practice, 3-5 units
(Kelts)
Education 179B. Best Practice and Policy for Youth Development, 2-4 units
(McLaughlin)
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Human Biology 199L. Special Projects: The Death Penalty, Human Biology, Law, and
Policy, 3 units (Abrams)
Linguistics 85. Teaching Spoken English, 3-4 units (Shabrami)
Linguistics 150. Language in Society, 4-5 units (Bender)
Medicine 270. Medicine and Community Service Learning, 2 units (Stanton, Banchoff)
Political Science 133 (Human Biology 174). Ethics and Politics of Public Service, 5 units
(Reich)
Political Science 221S. Civic Capacity and Urban Youth, 5 units (Fraga)
Public Policy 182B. Policy Making and Problem-Solving at the Local and Regional Level,
5 units (Stanton)
Public Policy 189. The Role of Philanthropy and Nonprofits in Civil Society, 4 units (Sievers)
Public Policy 192/Urban Studies 192C. Social Entrepreneurship: Mobilizing PrivateResources
for the Common Good, 4 units (Bloom, Scher, Scott)
Public Policy193/Urban Studies 192L. Social Entrepreneurship Collaboratory. 1-5 units
(Bloom, Scott)
Spanish 19M. Spanish for Heritage and Foreign Language Premed Students, 3-4 units
(Sierra)
Writing and Rhetoric 1, 2, 3. Community Writing Project, 3-4 units (Staff)
資料２：スタンフォード大学サーヴィス・ラーニング・ガイドライン
Towards Principles of Ethical and Effective Service-Learning
A working document to stimulate dialogue
Haas Center for Public Service
Stanford University
2002-2003
Why Principles?
Community organizations have long provided rich learning opportunities for Stanford
students engaged in public service. Stories abound of students’ transformative
experiences through community involvement. Many in the Stanford community have
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developed respectful relationships with community organizations that enhance student
learning. Unfortunately, there have also been breaches of community trust and respect
by students, faculty, and staff. In response, we at the Haas Center for Public Service are
developing principles to raise campus awareness about our responsibility to
communities and organizations involved with public service activities at Stanford.
Background
In the 2000-2001 academic year, we consulted community participants, faculty,
students, and staff regarding their experiences and perspectives on ethical and effective
service-learning. Through this process many insights emerged about how course design
can deepen both the ethical dimension and effectiveness of service-learning. This
brochure provides a summary of beginning principles gleaned from discussion groups,
surveys, interviews, and current practice. 
Introduction
We hope the following principles will serve Stanford faculty, students, and staff as a
resource for creating and deepening community partnerships. These principles focus on
service-learning courses with the hope that their use will help inform and inspire the
continued development of ethical and effective principles and practice across the
spectrum of public service at Stanford. Not meant to be definitive, these principles are a
work in progress presented in order to raise issues and ethical questions to consider.
The text of the principles represents paraphrasing of feedback from over 75
respondents and discussants, and the headings are themes that emerged from
clustering responses.
1. RECIPROCITY THROUGH PARTNERSHIP
・Develops collaborative and sustainable relationships with community partners and
recognizes their role as co-educators of student participants.
・Involves potential community participants in the design of a service-learning course
in order to provide both learning for the students and service of value to the recipient
(individual, group, or organization).
・Provides ongoing opportunities for feedback from community partners and works
with the same community partners over multiple iterations of the course as much as
possible.
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2. HUMILITY
・Encourages students to serve with an attitude of listening and learning from
community participants as part of the process of getting things done in a service-
learning situation.
・Offers diverse and ongoing opportunities for students to discuss, reflect upon, and
evaluate their actions and roles in their community placements.
・Prepares students to view the administrative and clerical work that they may be
asked to do at their service placements as a valuable learning opportunity.
3. RESPECT FOR DIVERSITY
・Integrates into the course work means by which students can develop respectful
relationships across differences, including, but not limited to, racial, ethnic, cultural,
class, gender, sexual orientation, age, educational experience, and language
differences.
・Creates an atmosphere in the classroom that models respect for diversity.
・Engages students in discussion and training on issues of diversity.
・Encourages collaboration among diverse campus-community groups.
・Offers service opportunities that reflect the diversity of the larger community.
4. COMMITMENT
・Models and emphasizes to students the importance of keeping commitments made to
community partners.
・Provides feedback mechanisms for accountability to community partners (e. g. a
contact person at Stanford who community partners know they can contact, final
evaluations for students with their internship supervisors).
・Clarifies the academic schedule and time frame of community placements and
considers offering students the opportunity to work in their placements for more
than one quarter.
5. ONGOING COMMUNICATION AND CLEAR EXPECTATIONS
・Provides a structured experience that encourages safe, comfortable channels of
communication and sets clear expectations among student, supervisor and faculty or
Teaching Assistant.
・Arranges student service placements through a process of asking organizations about
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their needs and preferences for interns, and matching students accordingly.
・Provides a learning agreement at the beginning of the course, so that students and
placement organizations are clear about their mutual goals and expectations.
6. PREPARATION
・Prepares students for community placements with the attitudes, skills, and
knowledge they will need to serve ethically and effectively.
・Involves community partners in designing and providing preparation whenever
possible.
・Provides students with current and historical information about their placement
organizations and the communities the organizations work with before beginning
their internships.
7. CONTEXT
・Assists students in connecting specific service-learning experiences with the larger
contemporary and historical political, economic, and social context in which the
service experiences are embedded.
・Involves knowledgeable community members and utilizes other available materials to
present key issues specific to the communities and organizations in which students
are placed.
8. PARTICIPATORY PEDAGOGY
・Engages all participants (students, faculty, community participants) as teachers and
learners.
・Provides students with opportunities to share new knowledge obtained from their
service experiences.
・Offers classroom structures that support the self-directed learning role that students
often take during internships.
9. SAFETY
・Anticipates and takes precautionary steps to ensure the safety of all people involved
in service-learning activities.
・Complies with special safety or liability requirements of community partners (e.g.
finger printing, copy of driver’s license).
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Other Resources on Ethical and Effective Service-Learning 
Many institutions of higher education and organizations that support service-learning
have participated in nation-wide efforts to develop principles and practice for service-
learning and community partnerships that address the challenges of integrating
learning goals with serving communities. We invite you to visit the following websites
to view the results of some of these efforts:
http://www.servicelearning.org/library/online_documents/good_practice.html
http://www.compact.org/csds/partnering.html 
http://www.futurehealth.ucsf.edu/ccph/principles.html
〔注〕
１）古屋安雄『キリスト教国アメリカ』新教出版社 1967，同『激動するアメリカ
教会―リベラルか福音派か』ヨルダン社 1978，森 孝一『宗教からよむ「アメリ
カ」』講談社選書メチエ 1996，などを参照。
２）http://www.compact.org
３）http://www.compact.org/aboutcc/mission.html
４）http://www.compact.org/aboutcc/principles.html
５）「サーヴィス・ラーニング」は，さまざまに定義されている。しかし，本質的
にその理解に大きな対立は無いように思われる。http://www.compact.org/
fraqs/s-ldefinitions.htmlに諸定義がリストアップされている。ここでは「コミ
ュニティー・サーヴィスと有機的に関連付けられた，体験教育experiential
educationの一つ」であり，「大学等のコースワークの中に位置づけられている
もの」としておく。
６）The Economic Opportunity Act of 1964; The Higher Education Act of 1965;
The Revision in 1972 to the Higher Education Act of 1965; The Higher Education
Amendment 1992; The Call to Service Act of 2001.
７）この組織のほかにも，サーヴィス・ラーニングを支援する組織がいくつかあ
る。今回言及する余地は無いが，National Service-Learning Clearing House--
The national site for service-learning information（http:// www.servicelearning.org）
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という膨大なウェッブサイトがある。
８）http://www.compact.org/fraqs/s-ldefinitions.html
９）Biennial Report 1999-2001, Stanford University Haas Center for Public
Service, 2002 
10）上記，注６参照。
11）http://www.ipsl.org
12）この分野の研究としては，既に20年ほど前に，John Dewey, Kurt Lewin, Jean
Piagetの議論を整理したうえで，哲学・心理学・脳科学の成果を取り入れて体
験教育理論を論じたDavid A. Kolb, Experiential Learning: Experience as the
source of learning and development, Prentice Hall, 1984.などがある。アメリカで
はこの分野の研究は，教育学・心理学の分野で論じられると同時に，経営学の
分野でも扱われる。
13）Kolb, 1984, pp40ff.
14）立教大学キリスト教教育研究所『キリスト教教育研究』所収の坂口順治の業
績を参照。
15）森有正『生きること考えること』講談社現代新書 1970；『森有正全集　第12
巻：経験と思想』等。
16）伊藤高章「体験学習における『ふりかえり』」，桃山学院大学国際ワークキャ
ンプ実行委員会『アジアの人々の協働から学ぶXII：桃山学院大学インドネシ
ア・ワークキャンプ報告（第12回）』1998。
17）アメリカにおいては，Clinical Supervisionが，ナースやソーシャルワーカー
養成にとって中心的な位置を占めており，その方法論も多く議論されている。
いくつも専門学術雑誌がある。ここでいう「臨床Clinical」とは，医療現場とい
う意味ではなく，さまざまな「実践現場」を指す。Clinical Supervisionの実践
的・理論的充実がサーヴィス・ラーニングの展開を支えているのは明らかである。
18）伊藤高章「援助関係の神学的基礎」，立教大学キリスト教教育研究所『キリス
ト教教育研究』第11号 1993。
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University Education and Volunteer Activity
Takaaki David ITO
This paper introduces the concept of service-learning to Japanese
university educations and encourages the integration of university education
with the growing interest in volunteerism in Japanese society.  As guidelines,
ideas and activities of the Campus Compact are introduced; programs of
Haas Center for Public Service, Stanford University, are described as
concrete examples; and the International Partnership for Service-Learning
is mentioned as possible way for Japanese universities to develop the
partnership.  Development of civic responsibility is identified as the core
educational goal of service-learning.  
It is also suggested that the development of theoretical understanding of
experiential education is important in order to integrate community service
or volunteer work with the academic component of university education.
This paper seeks to open discussion on the need for clinical supervision in
order to have effective service-learning programs.
